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ABSTRAKT

Diarnica D1 v uUseku Turany - Hubova je vc¢aénej dobe posudzovana v dvoch
alternativnych trasach. V ramci tzv. tunelovéhoiargu je navrhovany tunel Korbe,
pretinajuci masiv Kopy (1187 m n. m.). V roku 2t realizovany v trase tunela orietrg
inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskumiork poskytol nové informacie
o geologickych, hydrogeologickych a geotechnickgomeroch. Zistené Gdaje sa v mnohych
oh'adoch liSia od dopodiaprezentovanych Stadii a predpokladov. IGm prispevku je
zhrn® slasny stav poznania s poukazanim na rozdielnosti zimedoretickymi
predpokladmi, dakavaniami a zistenou skdtwg’ou.

ABSTRACT

There are two main alternative lines of highway Dirany - Hubova, which are presently
evaluated. In tunnel alternative, massif of Kopa8@d m a.s.l.) is crossed by designed tunnel
Korbe’ka. In the year 2014 a preliminary engineering ggickl and hydrogeological
investigation was conducted in the line of tunneghich offered new information about
geological, hydrogeological and geotechnical coondg. The aim of contribution is to
summarize actual edge of know and comparison afrétieal assumptions and expectations
and detected reality.

1 Uvod

Azda Ziadny z planovanych alebo realizovanych tmnealovenskej dini¢nej siete
nie je predmetom fixych vasnivych diskusiii uz odbornych alebo laickych a politickych,
ako potencialny tunel Korlika, nachadzajuci sa na uUsekuldiae D1 medzi Turanmi a
Hubovou. PiSeme potencialny, pretoZze ani do dneSdéh nie je jasny jeho osudédéjde
k zavrhnutiu pretrasovania didce tymto tunelom, alebo naopakti, ktori o jeho realizacii
moZu rozhodntl posund jeho pripravu ddalSej etapy a pripadne az k vystavbe. Jednym
z argumentov, ktory sa v minulogaisto pouzival a aj dodnes saroektori radi opieraju je
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predpoklad, Ze geologické podmienky pre realiz&enela si mimoriadne nepriaznivé a teda
trasovd dialnicu cez tento tunel predstavuje vysoke riziko.

Vzhradom na fakt, Ze na prelome rokov 2013 a 2014 tralsa tunela Korli&a blizSie
preskimana priamymi prieskumnymi dielami i viacerynepriamymi metédami, nastal
Ziaduci posun v stave poznania prirodnych podmiendkasledujucich kapitolach si
dovolime priblizi geologické, inziniersko-geologické, hydrogeologdiclkj geotechnické
podmienky pre realiziciu tunela Koilka na zaklade vysledkov spracovania dostupnych
archivnych podkladov a najma vysledkov prieskumnpechc z orienténého inziniersko-
geologického a hydrogeologického prieskumu, kt@glizovala spoknos” CAD-ECO a. s.

na prelome rokov 2013 a 2014.

Zapadny port

Krpelany.

Turany

Obr.1 Poliad na masiv Kopy z Martinskych holi. Z obrazkujg/ma generalna orientécia
horninovych vrstiev so sklonom k juhu (vpravo)pkdlnymi odchylkami orientacie smerom
k juhozpadu resp. k juhovychodu. V mieste vrtud#rechadza trasa tunela. (Zdroj:

http://turistika.vetroplachmagazin.sk/kraloviandapa-661)

Fig.1 Massif of Kopa viewed from Martinské hole mtain. A general bedding orientation
toward south (to the right) is apparent from theysie, with local variation of azimuth from
south-eastern to south-west. The line of tunnelasked by position of borehole TK-07.
(Source: http://turistika.vetroplachmagazin.sk/@védnska-kopa-661)

2 Vychodiska a nazory pred realizaciou orienté&ného prieskumu

Nazory na geologicku stavbu oblasti lagianskej Kopy a jej geologicko-historicky
vyvoj, ktoré boli v ostatnych rokoch prezentovanédbornych ilaickych ¢lankoch
a publikaciach, vychadzaju napospol Zme rozSirenej a diibenej teérie prikrovovych
Struktar. V strdnosti povedané, v tatransko-fatranskej geologickggasti jadrovych pohori,
ku ktorym nalezi i VEka a Mala Fatra, su geologické jednotky navrstweakomsi sendvi,
pricom na granitoidnom masive, ktoré tvori jadro padosia v niektkych sériach opakuju
geologické sekvencie. V danom pripade masivu Kopypredpokladalo, Zze spodri@ag’
pohoria od arovne aktualnej er6znej bazy dsteyvysky tvori komplex hornin kriianského
prikrovu, v ktorom prevladaju slienité vapenceggivce, bridlice. Na tento komplex je
presunuty vysSi prikrov — cbeky, ktory tvoria prevazne dolomity a vapence. Sajme sa
otakavalo, ze tento komplex bude rozblokovany systémeertikalnych zlomov
a skrasovateny. Nasunova plocha medzi oboma komplerméa charakter silne tektonicky
poruSenej zony, tvoriacej vo svojej podstate ajrbgdologicky izolator medzi krianskym
a cha@skym komplexom.



Tato predstava o geologickej stavbe oblasti bolarena len orientamymi mapovacimi
pracami a taktiez na principe analégie z podobrgkalit, kde bola takato Struktdra priamo
overena — napriklad z oblasti medzemosnym a Harmancom, v trase Zelézého tunela A.
Hlinku.

V ¢ase, ke’ sa zaala pripravova vystavba dibni¢nej siete medzi Treinom a Popradom,
bolo publikovanych niekitko geologickych Stadii, ktoré sa opierali o vyS3igedené
otakavané geologické pomery, Joim ale neboli realizované v trase planovaného éunel
Ziadne priame prieskumné diela ani geofyzikalne amier Z najdolezitejSich podkladov
mozno spomeni"Studiu geologickych pomerov v trasachldi@nych tunelov SR" (Rentka,
1995), ktorad predpoklada existenciu paralelnychtotl@kkych zvislych zén v Sirkach az
nieka’ko sto metrov (!) v smere Z - V, ktoré pretinajusivavd’kej Fatry medzi vrcholmi
Kopa (1187 m n. m.), Fatra (906 m n. m.) a Magu@59 m n. m.). V tejto Studii sa
predpoklada pozicia nasunovej plochy &@ho prikrovu temer subhorizontalna alebo len
s miernym uUklonom na JZ. V oblasti pri zadpadnomtddortunela predpoklada vyskyt
paleogénnych hornin bazalneho paleogénu (zlepengieskovce), ktoré sa pohybuju po
ilovcovom podloZi vo forme odseparovanych blokaw¢gm v tomto geologickom prostredi
by sa mala raZipriblizne tretina z predpokladandglly tunela. V strednejasti by mali by
horniny ch@ského (Stureckého) prikrovu, silne skrasovaterezpukané. V poslednej tretine
pri vychodnom portéli sa cakaval vyskyt hornin podlozného kignského prikrovu —
ilovcov, bridlic a vapencov a narazenie n&kavanu nasunovu plochu medzi oboma
prikrovmi.

S podobnou predstavou o geologickej stavbe masiepyKpriSli pracovnici katedry
geotechniky STU v Bratislave v roku 1997 (Malgotadt 1997) na objednavku vtedajsej
Slovenskej spravy ciest. Aj v tejto inZinierskogeptkej Studii s nazvom "Diai¢ny tunel
Korbe’ka" je zdéraznena zlozitbsektonickej stavby masivu Vieej Fatry, kde dominantnym
prvkom, ktory ovplywiuje moznosti razenia tunela, je nasunova plocheesgm sklonom na
zapad, pdom jej hrdbka sa predpokladala 30 — 70 m. VyznamngmieZ predpoklad
o vertikalnej diferenciécii tejto plochy mladsingktonickymi pohybmi pozd vertikalnych
alebo strmo uklonenych zlomovych linii. Na rozdmd predchadzajucej prace, autori
predpokladaju, ze aj v zapadnggsti bude trasa tunela ¢asti razena v prostredi hornin
kriznanského prikrovu, az nasledne vojde do paleogénhgahin v zaklesnutej horninovej
kryhe. Kryha je uko#ena strmou tektonickou liniou, za ktorou trasa kungokrauje

v komplexe hornin krizanského prikrovu eventualne v zéne nasunovej plogbywychodnej
¢asti autori Studie predpokladali umiestnenie partéhela do mohutnej tektonicky porusene;j
zbény subvertikalneho priebehu. Vysledna predstagaalogickych pomeroch v trase tunela
Korbefka bola pretransformovana do schematického fffortho geologického rezu (obr. 2).
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Obr. 2 Schematicky geologicky profil tunelom Korka poda Malgota a Baliaka (1997).
1 — kamenito-hlinita su(deltvium); 2 — fluvidlne sedimenty (Strky, pieskyiny); 3 —



svahové deformécie typu blokovych poli a stabileao& zosuvy; 4 — vapencovo-dolomiticky
komplex (stredny tias, ckisky prikrov — hronikum); 5 — sli@vce, slienité bridlice, slienité
vapence; 6 — subvulkanické teleso bazaltov (sptdeéa); 7 — flySova vypl Turianskej
kotliny (paleogén — hutianske suvrstvie); 8 — ztegee pieskovce, ilovce (eocén — borovské
suvrstvie); 9 — nasunova plocha ¢slkeého prikrovu; 10 — predpokladané zlomové linie
Fig. 2 Schematic geological cross-section througimeél Korbéka after Malgot and
Baliak(1997). 1 — deluvial debris; 2 — fluvial dejits (gravel, sand, silt); 3 — block-type slope
deformations and landslides; 4 — limestone andrdiddocomplex (middle Triassic, ctio
nappe — hronikum); 5 — claystones, shales, limestof— basalt body (lower Cretaceous); 7 —
flysch fillig of Turcianska kotlina basin (palaeogene — hutianske sierstyers); 8 —
conglomerates, sandstones, claystones (Eocenevsliérsiuvrstvie layers); 9 — transient
zone of cho nappe; 10 — supposed faults

Z hradiska hydrogeologického obe Studie predpokladgtihlu infiltraciu zrdZzok do
horninového masivu dolomitov a vapencov, ktoryifeesrozpukany vertikalnym systémom
puklin aciastaine skrasovateny, a teda predstavuje aj vyznamrekiarl podzemnych vod.
VSeobecne sa tiez predpokladalo, Ze bazaskdéhmo prikrovu bude daka tektonickému
poruSeniu silne priepustna, naopak, tektonicky emé horniny podloZzného kiignského
prikrovu predstavuju hydrogeologicky izolator. N&kiade uvedeného sa predpokladalo, Ze
razenim tunela v prostredi atsikych skrasovatenych hornin déjde k drénovanlikejeasti
podzemnych véd. Tento vplyv predpokladala uz Mééyevhydrogeologickej Studii z roku
1985, ako aj neskér Némethyova (2011)falSi, prtom vzdy Slo len o skonStatovanie
vysledkov mnoZstva starSich prac, ktoré sa v okedlizovali. Orientany alebo podrobny
hydrogeologicky prieskum pre trasu tunela alebo pkemplexné zhodnotenie
hydrogeologickej Struktary Kopy aj s pomocou techgych prieskumnych prac (vrtov) nebol
nikdy realizovany.

V roku 1998 bol realizovany orieriay inzZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum
pre trasu ditnice D1 Martin -Cubochia (Zathurecky et al., 1998), v ktorej sa spracolfava
dve alternativy vedenia diaice v Useku Turany - Hubova. V sprave sa skon&idito
predpoklady z predchadzajdcich Studii, bohijAatrase tunela nebol realizovany Ziadny vrt
ani iné prieskumné dielo, ktorym by sa predpoklaaycky overili. realizované boli len dva
prieskumné vrty v miestach oboch vtedy planovarpmtalov.

V roku 2002 po procese EIA bol napriek odp@miam ministerstva Zivotného prostredia
upustené od tunelovej alternativy trasyl'diee a vSetky nasledujice prieskumné prace boli
realizované uz len v trase udolného variantlirdcze.

Na zaklade objednavky Narodnej khanej spol@nosti a. s. roku 2010 bola vypracovana
technicko-ekonomicka Studia s koen n4js$ alternativnu trasu pre disicu Turany - Hubova

v spol@&nom koridore so Zeleztniou traou. S&ag’ou tohto dokumentu bolo i nové
spracovanie geologickych podkladowlalSej inZinierskogeologickej Stadii (Kuvik et ah i
Snopko et al., 2010), ktoré poskytlo na z&klade rgokjSie preSetrenia dostupnych
archivnych materialov a terénnych pochédzok nouad na problematiku tunela Koili&.

Z vysledkov Stuadie vyplyval napriklad predpoklaé, \Z strednefasti tunela Korbika bude
kryha ch@ského prikrovu zaklesnuta hibSie a trasa tunela wiel’ prevazne v komplexe
vapencovo-dolomitickych hornin. Prechod do horniigrlanského prikrovu a krizovanie
nasunovej plochy sa predpokladal na podstatne dirat$seku. Drenaznyciinok tunela sa
vSak @dakaval aj vo vysledkoch tejto Studie.
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Obr. 3 Prehadna situacia Uzemia sanautou aktualnou trasou tunela Korka (vyrez z
vodohospodarskej mapy)

Fig. 3 Overview map of the locality with actualdiof tunnel KorbBka (cut out from water-

management map

Na konci roka 2010 teda boli k dispozicii tri iniErskogeologické Studie, v niektorych
oh'adoch podobné, v niektorych si odporujice. SpravagsSie uvedenych informacii resp.
geologickych modelov nebola overena Ziadnym prianpmeskumnym dielom. Napriek
tomu boli prakticky len na zaklade studii MalgotBlémethyovej posudzované mozné vplyvy
drendzneho dinku tunela na hydrogeologické pomery Uzemia ak@refpokladané rizika
samotnej vystavby tunela.

3 Struéné charakteristika trasy tunela Korbel’ka po realizacii orientaéného inzZiniersko-
geologického prieskumu

Po roku 2010 nastala trojima pauza, p@s ktorej neboli realizované Ziadne
prieskumné ani reSerSné prace, tykajuce sa altenesiio trasovania diaice D1 v Useku
Turany — Hubova cez tunel Kod&. Az v roku 2013 investor stavby Narodnaldiana
spolanog’ a.s. urobil vyznamny krok k objasneniu problematikinela v danom Useku
dia’nice ato najma z dbévodu potreby ziskania relevanhnvstupnych ddajov pre
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie a pmracvanie porovnavacej Studie. Tymto
krokom bolo zadanie oriertaého inziniersko-geologického a hydrogeologickéhegkumu
pre trasu tunela Korlika.

Pre potreby prieskumu boli realizované priame jremé diela, tj. Struktirne vrty,
geofyzikalne prace, detailné mapovacie prace adiéléa terénnych skusok (karotaz, vodné
tlakové skusky, dilatometrické a presiometrické S). Sw@ag’ou prieskumu boli
laboratorne prace mechaniky zemin a hornin, pedfiogé a stratigrafické analyzy hornin,



stopovacie komunikmé skusky, detailné hydrogeologické mapovanie ar&brne prace
chémie vdéd a zemin. Celkovo bol rozsah prieskumngchc pomerne obsiahly, svojim
charakterom by ho bolo mozné zaraalf do podrobnej fazy prieskumu.

Patas prieskumu boli identifikované Styri hlavné hoé komplexy:

* Zeminy kvartéru, zastupené najmé deluvialnymiasui (aj zosuvnym komplexom),
terasovymi a fluvialnymi sedimentami.

* Horniny centralno-karpatského paleogénu, patriacaouskému sdvrstviu. Ide
predovSetkym o karbonatické pieskovce a zlepenceadlozi ktorych sa lokalne
zachovali zvysky globigerinovych siiev.

e Horniny krizianského prikrovu, zastupené predovSetkym mraznicky@nnickym a
porubskym suvrstvim, resp. ojedinele resty vikdéi® suvrstvia. Kym mraznické a
parnické savrstvie tvoria prevazne ilovce a Skersltenité vapence, porubské suvrstvie
ma flySoidny charakter so zastipenim najma ilovade, aj siltovcov a pieskovcov.
Vlkolinske suvrstvie tvoria karbonatické konglontgra brekcie.

* Horniny cha@ského (s.l.) prikrovu su Zenené do niekitkych suvrstvi resp. typov,
pricom prevazne ide o rdzne variety vapencov a dolam#astipené su guttensteinské
vapence a dolomity, gaderské vapence, reiflinsiétsersteinské vapence a dolomity,
dachsteinské vépence, hlavné a ramsauské dolomitkomplexe boli v¢lenené
minimalne dvatiastkové subprikrovy, oddelené tektonicky poruSekataklazovanou
zbénou, druhotne vyhojenou kretizen.

Na zaklade vysledkov prieskumnych prac mozno geckagsStruktiru Kopy vSeobecne
charakterizové ako monoklinalne uklonenu trosku ¢is&ého prikrovu, so sklonom vrstiev
generalne na juh, zaklesnutu oproti obvodovym g@artpohoria pod Urovwemiestnej eréznej
bazy. Zo z4padnej strany trasa tunela postupnégadeea jednotlivymi hlavnymi komplexami
nasledovne: kvartér, kitansky prikrov (mraznické a porubské suvrstvie) abaz paleogén
(borovské suvrstvie a globigerinové ilovce), vapeoedolomitovy komplex s nieK&ymi
Ciastkovymi subprikrovmi v ramci ckiského prikrovu s.l., opa kriziansky prikrov
(mraznickeé a porubské suvrstvie) a na zaver épartér. Schematicky geologicky rez trasou
tunela Korbé&ka je na obrazku 4.

Ako uz predchadzajuce Studie naghavyznamnu ulohu v geologickej stavbe masivu KKop
hra tektonika a to najma neogénna a mozno i mla#Sim horniny bazalneho paleogénu
nasadaju na podloZzné prevazne dolomitové kompldxgskeého prikrovu konkordantne,
horniny krizianského prikrovu su v z4padngsti Uzemia spatne preSmyknuté na mladSie
¢leny paleogénneho veku. Zaujimat@s je prevratena pozicia komplexu hornin
kriznanského prikrovu, to znamena, Zze mladSie hornigialpod starSimi. Na vychodnej
strane predpokladame strmé u&enie komplexu hornin ckiekého prikrovu a prechod do
hornin krizianského prikrovu, ktory je tu opav prevratenej pozicii. Prechod medzi
vapencovo-dolomitickym masivom a vapencovo-iloveovye (na zaklade interpretacie
geofyzikalnych merani) pomerne ostry a strmy, jgkw$iozné, Ze ide o tektonicky zrotovanu
nasunovu plochu medzi oboma prikrovmi. Okrem tobonjasiv prestipeny prevazne
vertikalnymi zlomovymi poruchami. Z uvedeného jezmé vyciti’, Ze oblas masivu Kopy
preSla podstatne zlozitejSim geologicko-tektonickyymojom, ako sa dosiapredpokladalo.



Zlozitog’ tektonickej stavby a jej vyvo] zasadnym sposoboplywa na geologické,
inZinierskogeologické, hydrogeologické aj geoteck@ipomery v trase tunela Koil@.
Vzhradom na pomerne hlboké zarezanie Udolia Valiaka zmene napatosti masivu doslo
k otvoreniutahovych puklin, a postupnému gravitému rozpadu poiH predisponovanych
pléch nespojitosti. Otvorenpsliskontinuit, ktora je sekundarne Z$é@vana krasovatenim,
umoziuje rychlu infiltraciu zrdzok do horninového masiunasledné pradenie podzemnych
vod, krasovatenie a tiez gravityy rozpad masivu. V doésledku otvorenia vapencovo-
dolomitického masivu je trvala hladina podzemnejwaaklesnuta wasti masivu v useku
cca km 4,3 — 6,7 do n&akavane vikej hibky, len niekdéko desiatok metrov nad drave
tunelovej rary. V¢astiach s menej priepustnymi horninami a vo vrchejléasti je hladina
ustalena naopak pomerne vysoko¢d®orazenia tunela je najma v useku s prevahou eapen
v pripade narazenia na otvoreny komudikakanal potrebné @ita’ s moznogou vyskytu
privalovych vod.

Schematicky geologicky rez trasou tunela Korbelka = 4 \
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Obr. 4 Schematicky geologicky rez trasou tunelabitkha
Bl — bridlice, ilovce, slienité vapence a pieskokdgnanského prikrovu; D — dolomity
a dolomitické vapence chského prikrovu; V — vapence alsikého prikrovu; Z — zlepence
a pieskovce bazalneho paleogénu; ZD — zosuvné idetiimokov; TZ — predpokladany
tektonicky zlom; TP — predpokladany tektonicky png&; R — prieskumny vrt
Fig. 4 Schematic geologica Icross-section of tuikwebd’ka
Bl — shales, claystones, limestones and sandstinié&$zna nappe; D — dolomites
and dolomitic limestones of Cimappe; V — limestones of Choappe; Z — conglomerates
and sandstones of basal Palaeogene; ZD — blockstgpe deformation; TZ — supposed
tektonical fault; TP — supposed low-angle thrust; Borehole

Portalové oblasti tunela Korfle su z Hadiska stabilitnych pomerov ovplyvnené najma
tektonickou poruSenésu hornin, dotaciou podzemnych a zrazkovych vodrmfigguraciou
terénu. Oba portaly su situované do komplexu hokniimianského prikrovu s dominantnym
zastupenim ilovcov a siltovcov s raziym podielom pieskovcov a vapencov. Zapadny portal
je situovany do morfologicky vyrazného hrebienkaymgrne stabilného, so txwym
pokryvom hrubky 4 - 6 m. Oblasievykazuje znamky zosUvania ani nie je priamo \cana
Ziadnym vodnym tokom. Vychodny portél je situovatty terénneho stuip vazskej terasy
cca 25 m nad aroviealuvialnej nivy rieky Vah. Kym samotny portal tdaesa nachadza v
er6znom zvysku terasového Strkového komplexu (kdsobi ako drenazny prvok), svah nad



oblag’ou portalu je postihnuty vyraznymi svahovymi deféoiami typu ploSnych i
pradovych zosuvov. Uzemie jedmka relativne nepriepustnému podloziu a konfigiraci
terénu sytené povrchovou i podzemnou vodou. Stabgbrtalu tunela teda bude nutné
zabezpéit vhodnymi technickymi opatreniami, spojenymi so&aou zosuvného Uzemia.
Schematicky geologicky rez trasou juzného tubuseltuv oblasti vychodného portalu je na
obrazku 5.
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Obr. 5 Schematicky geologicky rez juznou tuneloxaou v oblasti vychodného portalu
tunela Korbé&ka
Fig. 5 Schematic geological cross-section of tuttmebd’ka's southern tunnel tube at eastern
portal

4 Predpokladany vplyv tunela na hydrogeologické poery Uzemia

Azda najdélezitejSou otazkou, ktora mal realizovangntany inZinierskogeologicky
a hydrogeologicky prieskum zodpovédaolo ako &i vébec razenie tunela ovplyvni rezim
podzemnych voéd v oblasti. Tato otazka bola mimargadcitivd najma s diadom
na 4 jestvujuce vodné zdroje - VZ Teplica (+ Té&d), VZ Fatra, VZ KorbEa a VZ
Kral'ovany (Kopa).
Pre objektivhe a komplexné zhodnotenie hydrogeckygh pomerov v oblasti bolo potrebné
okrem detailného preStudovania dostupnych archiviiyadrogeologickych prac realizava
detailné hydrogeologické mapovanie, overipriepustno§ horninového prostredia
hydrodynamickymi skuSkami, ovérismer prudenia podzemnych vo6d komugikani
stopovacimi skuskami, vykofishydrometrovacie prace na jestvujacich vodnych ¢tbka
prameioch, overi chemickymi analyzami pravdepodobny pévod podzemaody, spracova
hydrologickd bilanciu a matematicky model vplyvinéla na rezim podzemnych véd.
Patas mapovacich prac boli zistené zaujimavé skuatsti, napriklad temer Gplna absencia
trvalych vodnych tokov a pramev vo vapencovo-dolomitickom komplexe. Vyznamneé
vyvery predstavuju len zachytené pramene vodnychj@d a sustava pramiev na severnom
aZz vychodnom svahu Kopy, kde je podloZie tvorerjgnd&komplexom hornin kriianského
prikrovu. Zarové bolo vrtnymi prdcami zistené, Ze hladiny podzennyéd su zaklesnuté



podstatne hlbSie (vrty TK-03, TK-04, TK-05 a TK-063ko sa pbévodne na zaklade
predchadzajucich Staditakavalo - v strednejasti masivu je hladina nizSie takmer o 140 m.
Pri takto nizkych hladinach absencia vodnych tokopraméov na povrchu je logicky
zdbvodniténa. Zaklesnutie je prejavom zjavne vysokej kras@vejuklinovej priepustnosti
karbonatického masivu, s rychlym odtokom po prawedepne privilegovanych cestach.
Naopak, vo vrcholovejasti masivu (vrt TK-07) je hladina \tkke cca 300 m pod terénom.
Zaujimavym zistenim bol fakt, Ze brekciovité dolomsiu mimo vyslovene tektonicky
porusenych zon a priebeznych puklifméemalo priepustné. V masive slienitych vapencov a
bridlic kriznanského prikrovu su hladiny naopak dlhodobo pomegseko,co nasveduje
nizkej celkovej priepustnosti, tak ako bokakavané.

Stopovacie komunikaé skusky nepotvrdili priamu komunikaciu podzemny6d vo vrtoch

v trase tunela (kam boli aplikované stopiejaa okolitymi vodnymi zdrojmi, a to napriek
opakovaniu stopovacej skusky. Mame zato, Ze prédpadzemnej vody je pravdepodobne
od trasy tunela smerom na juh a miesta vyverovesachadzaju v bezprostrednom okoli
tunela. Pre potvrdenie alebo vyvratenie tejto damky by bolo potrebné realizava
opakovanu stopovaciu skusku sc¢&idn rozsahom sledovanych vyverov v SirSom okoli
a s dlhSou dobou sledovania.

Po realizacii prieskumnych prac mozno konStafpvee z uvedenych vodnych zdrojov
v oblasti su najviac ohrozené dva z nich: VZ KdHaevzi’adom na svoju mall vydatriba
blizkog” k planovanému tunelu, a tiez VZ Kowany, ktory ma vyver pomerne vysoko nad
tunelovou rdrou a je viazany na najpriepustnejSabénatické prostredie ctgkych
dolomitov a vapencov. Zaroies pripade tohto vodného zdroja panuje né&iai neistotao

sa tyka akumukaej oblasti podzemnych véd. Predpokladame, Ze wadSpy sa hachadza
skryté rozvodie (nepriepustna bariéra), ktoreé thigtrje infiltrované zrazkové vody na sever i
juh, eventualne ide o tektonicky ohréemy a hydraulicky dobre odizolovany horninovy blok.
Inou alternativou je tiez mozngsze uvedeny stredovy blok, v nizSich partiach pome
homogénny (brekciovité dolomity, na zaklade vodnytadkovych skdsSok hodnotené ako
vel’mi malo priepustné), ma nizku priepustii@® zvysuje urovi hladiny. Zisteny hladinovy
skok temer 200 m medzi pozorovanymi ustalenymi ihkdi v prieskumnych vrtoch a
arowiiou vyverov VZ Krdovany resp. urawou hladiny vo vrte TK-07 si nevieme véasnosti
inak vysvetli.

V pripade ostatnych vodnych zdrojov, tj. VZ TeplieaVZ Fatra mozno povetlaze
pripadnou vystavbou tunela Koitx@ nebudud vyznamne ovplyvnené, pripadne &kava
minimalny vplyv tunela.

5 Oc¢akavané geotechnické podmienky pre razenie tunela

Geotechnické podmienky v trase tunela su zadsadplnmené celkovou geologicko-
tektonickou stavbou, litologickym charakterom harrd stupjom ich rozpukania resp.
zvetrania. Vzbhadom na vysoké nadlozie tunela a absenciu pries&u$idlne, ktora by
umoznila otestowa geotechnické parametre hornin v drovni tunelovéjy.r P@as
prieskumnych prac sme zvolili mozmostestovéd deform&né parametre hornin in situ
priamo v prieskumnych vrtoch. Vyuzili sme na to mapvy dilatometer firmy ROCTEST
TELEMAC, ktory svojou robustnou konsStrukciou unio¥al za asistencie vrtnej supravy



realizovad za’azovacie skuSky na stenu vrtu v Grovniach tunelauey. Dilatometer bol
okrem dvoch Strukturnych vrtov (TK-07 a TK-09) vytyA/o vSetkych ostatnych Struktdrnych
vrtoch v trase tunela Korblea. Skusané tseky (pkadjednotlivych vrtov) boli v tbkach od
13,8 aZ po 355,5 m pod terénom. Taibka predstavuje zaroiteaktudlny fbkovy rekord
realizacie geotechnickej t@Zovacej skusky vo vrte na Slovensku. V priportabby
oblastiach sme okrem dilatometra vyuZili i klasigk@&siometrické skusky. Okrem toho boli
z odvwtaného jadra odoberané vzorky aj na laboratérnenogtmie pevnostnych a
deforma&nych parametrov a fyzikalnych vlastnosti hornin.

g

Obr. 6 Obrazok steny vrtu TK-07 \ittke 380 - 381 m (avo), ziskany vrtnym skenerom a
charakter vynosu jadra z rovnaképky (vpravo). Napriek nizkemu vynosu a hodnote RQD,
dilatometrické skasky v tomto horninovom prostrprdukazali dobré geotechnické parametre

masivu. Jadrovértanie v tomto pripade neumiaialo odobré charakteristické vzorky
hornin na laboratérne rozbory a uspokojivo stanperuSenosmasivu.

Fig. 6 An image of wall of borehole TK-07 at de@®0 - 381 m (left) taken by optical
borehole televiewer and character of borehole reigofrom the same depth (right). In spite
of very low borehole recovery and RQD, the dilattnodests in such rock environment
showed good geotechnical properties of rock massthis case a core drilling was not a
proper method for evaluation of dissagregatiornokmmassif and for laboratory test rock

sampling.

Z vysledkov realizovanych skuSok vyplyva, Ze predie, v ktorom by sa tunel mal rézje

z hradiska tunelovania pomerne priaznivé. Prekvapupade najma zistenie, Ze brekciovité a
poruSené dolomity, ktoré neuma¥ali odber temer Ziadnej vzorky na laboratornesianie
deform&nych a pevnostnych parametrov a béhzko \tatdné s nizkym vynosom,
preukazali pdas karotdze a dilatometrickych skuSoK’nae dobré deforméné parametre.
Podobne i v komplexe zbridhatenych ilovcov a slienitych vapencov v mraznickam



porubskom suvrstvi krfianského prikrovu boli zistene dobré geotechnické@matre hornin.
Z hradiska tunelovania najysie riziko predstavuju najma roZlreené zoény tektonicky
poruSenych alebo skrasovatenych hornin. Najprobtéfoni sa potha nas javia zény tzv.
dolomitovych mdok, najma v pripade ich kombinacie s pritokom pauzel vody, pripadne

v komplexe hornin krifanského prikrovu su to najméa zbrédlatené zény s vySSim podielom
ilu. V Usekoch, ktoré su tvorené prevazne vapencaoiino ¢akava krasové javy vo forme

otvorenych puklin a rozsadlin, ktoré budu tvdniavné pritokové cesty podzemnej vody.

Tabu’ka 1 Geotechnicka charakteristika horninového masitrase tunela Korlika
Table 1 Geotechnical characterization of rock nfasshe line of tunnel Korkika

A - komplex s
Charakteristicky Uusek pre;gngyclé?lvscov brgk::irc))ﬁ;/)’/ir;]aaz sk(r:a_sg\r/z:: ?ch zle eDn;:te) r: I(Cii:s,kovcc—:
polohami slienitych kompaktnych . Y P P
. : vapencov paleogénu
vapencov a dolomitov
pieskovcov
Celkovéa uvazovana
o . 2360 1410
dizka (predpokladany [m] 1870 (2100 — 3100) (660 — 1700) 180
rozptyl)
ZastUpenie
. 41% 24%
0 0, 0,
(predpokladany [%] 32% (36 — 54%) (11 - 29%) 3%
rozptyl)
Objemova hmotnog’ o (‘:)Frfa] 2,63 (2,40) 2,78 (2,74) 2,74 (2,70) 2,71 (2,62)
'tT aell’LTOS’ v prostom o [MPa] 40 (30) 50 (30) 80 (20) 80 (40)
Modul deformacie [l\AE"fé] 1500 (120) 3600 (480) 15600 (2100) 5500 (430)
Poissonovatislo v [-] 0,25 (0,30) 0,18 (0,25) 0,15 (0,25) 0,18 (0,25)
Uhol vnatorného trenia 0et [ 40 (30) 46 (34) 48 (38) 48 (36)
Smykova pevnos pri -1
nulovom norméalovom ‘ﬁ;;a]" 400 (100) 700 (250) 800 (300) 600 (200)
namahani
Charakter . .
p , . bez pritokov alebo bez pritokov alebo . P .

tunela zamokrenie zamokrenie
RQD 50 — 60 (<25) 40 - 80 (<25) 50 — 100 (>25) 80 — (4m)
QTS 57,5 (36,5) 64,5 (45,5) 72,5 (55,0) 78,0 (64,5)
RMR 38 (<20) 59 (23) 63 (22) 78 (51)
vystrojovacia trieda _
NRTM 3 (4 -5a) 3(4) 2(3) 2(3)
trieda podlla ONORM B1 - B2 50 - 60% B1 70% A2 — B1 80% A2 60%
B 2203 (B3 — C3 40 — 50%) (B2 — B3 30%) (B2 — B3 20%) (B1 — B2 40%)
SIA 198 IV (V= VI) 1 (V) =11 (V) I (Iv)

Poznamka: hodnoty geotechnickych a klasifikah parametrov uvedené v zatvorkach predstavusato
parametrov pre tektonicky poruSené horniny v dacbarakteristickom Gseku.

V tabu’ke 1 su spracované generalizované geotechnickémptma pre Styri zakladne
horninové celky, ktoré sa nachadzaju v trase tun&la komplex hornin kriganského
prikrovu s dominantnym zastapenim ilovcov, v ktorotakdvame aj vysSi percentualny
podiel tektonicky porusenych hornin charakteru biiekZz ilov s ulomkami, B - komplex
dolomitov a dolomitickych vapencov, ktory predstgvkivalitné prostredie pre razenie tunela
a predpokladame aj jeho najéie zastlpenie z celejaky tunela, C - komplex vapencov a
dolomitovych vapencov, ktory predstavuje po geatédte) stranke kvalitné prostredie pre



razenie tunela, zarowesSak bude tvoti najpriepustnejSidas’ tunela s vysokymi pritokmi
podzemnej vody a nakoniec D - horniny bazalneh@qu@nu, zastipené transgresivnou
faciou - dolomitickymi brekciami, zlepencami a piegcami, ktoré tvoria kompaktné
masivne horniny, vhodné na realizaciu tunela. Saatogn komplexom su kvartérne
pokryvné utvary, ktoré vSak predstavuju mizivé peto z celkovej trasy tunela
a v preliiadnej tabikke ich neuvadzame.

6 Zaver

Realizacia orientmého inZinierskogeologického a hydrogeologickéhaegiumu
realizovana na prelome rokov 2013 a 2014 priniealariek kratkem@asovému ramcu jeho
realizacie podstatné zlepSenie vedomosti 0 geddepictektonickej stavbe oblasti severnej
casti tueianskeho hreb® Vdkej Fatry. Geologia a tektonika vyznamne ovjilyyl rozvoj
geodynamickych javov v danej oblasti, morfolégiuetda a v neposlednom rade
hydrogeologické pomery i geotechnické podmienky pealizaciu tunela. Z vysledkov
prieskumu vyplyva, Zgodmienky pre samotnu realizaciu tunela su vcelku paznive, a to
i po zoltadneni predpokladaného percenta tektonicky pore$enysekov a vplyvu
podzemnej vody.

Na druhej strane, na zaklade doterajSich poznatko¥no @akava minimalny vplyv
drendZzneho ®&inku tunela na vodné zdroje Teplica (Tepkka) a Fatra, v pripadeVZ
KorbelPka mozZzno a@akavat’ jeho zanik. NajproblematickejSim sa javi vplyv naVz
Kralovany (Pod Kopou),kde geologicka Strukttra v hibSich partiach masivuje dosid
jednoznaéne objasnend, préom v3ak tdto ma zdsadny vplyv na hydrogeologické pwery

v okoli vodného zdroja a na jeho wah k tunelu KorbelPka. Pokid nebude tato otazka
uspokojivo vyrieSena a v ramci technického rieSeargela neddjde k potrebnym uUpravam,
povazujeme tento vodny zdroj za najviac ohrozernyariska drenaznychéinkov tunela.
Za najdéllezitejSie upravy, ktoré navrhujeme real@o v ramci znizenia moZnosti
ovplyvnenia vodnych zdrojov, povazujeme Upravu leityetunela do strechovitého sklonu
tak, aby trasa tunela v najpriepustnej8agti masivu viedla z ¥¢&ej ¢asti nad hladinou
podzemnej vody, a zarokenavrhujeme realizovatunel technolégiou TBM, pri ktorej
predpokladame temer Uplnda eliminaciu drendZnebtiokl tunela na okolité prostredie.
V pripade pouZzitia technolégie NRTM bude moZzné dfery &inok vyrazne zniZi alebo
eliminova’ cielenym utesovanim najpriepustnejSich partii horninového magdamocou
chemickej injektaze a pouzitim vhodnej celoobvogdweroizolacie tunela.

Neistoty, ktoré vyplynuli z realizacie orientaého inzinerskogeologického a
hydrogeologického prieskuminy v pripade schvalenia zmeny trasovania dlaice D1

v Useku Turany - Hubova mali by’ spd’ahlivo vyrieSené v pripadnej podrobnej etape
prieskumnych prac.
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