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ABSTRAKT

Vystavba v podzemi se nepochylodliSuje od ostatnich drilvystavby. Tyka se to zejména
tuneli, ale také naijklad hlubokych stavebnich jam a ob&guraci specialniho zakladani.
Fyzické prosiedi, ve kterém vystavba probiha (hmotné, tzn. k&igodminky stavenig), je
riznorodé a fed zahdjenim jen omezemoznatelné. Korimou podobu podzemniho dila
definitivné urcuje az vysledek vzajemné interakc8rgdniho a lidského faktoru. Smlouvy
o vystavi¥ v podzemi se zéthto divodi museji vyrovnat s vySSi mirou rizika, které nelze
nikdy zcela vylodit. Ugelné alokovat geotechnické riziko meziastniky vystavbového
projektu je tudiz Ukol, kteryipvaZzuje nad ostatnimi aspekty ovladani rizik v podaim
stavitelstvi. Jak na problematiku alokace geotaxi@tio rizika pohlizeji zahrafii pravni
fady napi¢ pravnimi systémy? Jaké zdly Ize dovodit z judikatur obecnych saugeko
dilezitych pramet prava? Jakou roli hrajifp posuzovani spdr obchodni zvyklosti a
odwtvové standardy? Existuji ¢jaka standardni odtwvova pravidla pro alokaci
geotechnického rizika? Takova a souvisejici térsata hlavni naplni tohotorispevku.

ABSTRACT

Underground construction obviously differs from ethypes of construction. This applies in
particular to tunnels, but also, for example, tem@its and generally to special foundation
works. The physical environment in which the camgion takes place (material, i.e. the
physical site conditions) is diverse and recogrizatp a limited extent before the
commencement of works. The final shape of undergtounork will result from the mutual
interaction between natural and human factors. drfderground construction contracts must
therefore reckon with a higher level of risk thanmever be fully eliminated. The efficient
allocation of the geotechnical risk to the part@ifs of construction project is therefore a task
that overrides other aspects of managing risk getground construction. How is the issue of
geotechnical risks allocation viewed by foreign $aacross legal systems? What findings can
be derived from the case law as the important sowfclaw? What is the role of lex
constructionis in assessing of disputes? Are thse industry standards concerning
allocation of geotechnical risks? This and relategdics are the main content of this
contribution.
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1 Uvod

Geotechnické riziko Ize definovat jako pr&pddobnost, Zednem vystavby nastanou
odlisné fyzické podminky staveniSiod €ch predpokladanych, vynasoben&e&avanou
Skodou, pokud by tyto odliSné podminky skume nastaly. Riziko v tomto ifispivku proto
budeme chapatipdevsim jako ekonomickou kategorii. Nositel tohatika je potom logicky
ten, kdo musi snaSet ekonomicky fiepivé nasledky vyskytu tohto rizika.

Nastrojem pro ovladnuti geotechnického rizika jévaieni tandemu smluvnich ustanoveni
(a souvisejicich uda) definujicich 1),smluvni geotechnické zakladyd 2) kompenzace za
,0dliSné podminky stavenist Kli¢em kiizeni geotechnického rizika je potgmochopeni
dvojjedinosti a neodtlitelnosti tohoto tandemu.

Tato praxe byla iejmé poprvé systematicky zavedena v USA, a to po Sirot&tvové
diskuzi. Udaje definujici 1)smluvni geotechnické zaklatlgde byly pojmenovany jako
,Geotechnical Baseline Report(zkraced ,GBR"). Tento dokument musi fipravit
objednatel v rdmci zadani vystavbového projektuuaim im definovat mezni hodnoty pro
alokaci rizika geotechnickych podminek. Jde v pagisi parametrickou alokaci rizika, ktera
vychazi z pedpokladu, Ze népdvidatelna geotechnicka rizika jsou rizikem obgdle.
Smyslem ,GBR" je fungovat ruku vruce se smluvnim ustanovenin®)oodliSnych
podminkéach staveni&tzv. ,Differing Site Conditions Clause{zkracer ,DSC"). V doloZce
,DSC" se strany typicky dohodnou, Ze jiné (odlisné) me&dpokladané geotechnické
podminky jsou rizikem objednatele.¢élem ,DSC* je pak odstranit nejistotu z pohledu
zhotovitele, a timto univerzainchranit véejné prosiedky prostednictvim minimalizovani
vySe jeho spekulativnich rizikovych nakladovyadfirgZek® Tento koncept vychézi z obecn
uznavaneho nazoru, Ze vlastnictvi pozemku stavemisimena i vlastnictvi jeho skrytych
rizik. Skryta rizika (pekazky) mohou byt ndp neznamé podzemni &itozvodi, odlisSné
geotechnické (@@devSim geologické a hydrologické) podminkyfidkameny v podzemi,
zngisténi pady, material, ktery @ byt vyt¢Zzen a dale zabudovan, ale zjistilo se, Ze neni pro
tyto (Cely vhodny apod.

Nas kontinentalni pravni systém chape stavenidétné jeho podlozZi (tak jak je popsano
v zadani zakazky ¢etre identifikace znamych geotechnickych podminek anaw@nich
znamych pekazek apod.) jakoée - materidl, pedany objednatelem zhotoviteli k provedeni
dila. Nag. judikatura NejvysSiho soudu v Rakousku na probldm nahlizZi jiz desitky let
tak, e zeminae ,materidl dodany objednatelefi* a proto objednatel zodpovida za
jakékoliv nedostatky, které oviiwji provedeni praci. Tentgmaterial® zahrnuje i
geotechnicky pizkun? a stavebni plarfy Dale judikatura Nejvy3siho soudu v Rakousku
potvrdila, Ze zhotovitel neni povinetigglpokladat, Ze je geologie mibdolre Spatna, a proto
nemusi hledat neznadmé vady podstat to znamena, Ze zhotovitel nemusi v Zadnéipagk
piedvidat nefedvidatelné a znat neznamé, i kdyZ jsou geotecérickce pedmetem jeho
podnikani. Krond toho mé zhotovitel pravo spoléhat se na (viagtfgidipoklady a zkuSenosti
ziskané,na stavbach ve stejné nebo srovnatelné loksfitbez nutnosti gekavat potize, se

% Viz nag. Olympus Corp. V. United States, 98 F.3d 131461817 (Fed. Ct. 1996),SouteZitelé nemuseji nést
néklady provaeni vlastnich pizkumnych vit za @elem eliminovani rizika zastizeni wgmivych podminek v
prostoru podpovrchového stavedisani nemuseji kalkulovat vysi rizikovérazky, aby jejich nabidka pokryla
toto riziko."); podobr téz Weeks Dredging & Contracting, Inc. v. Unite@t8s, 13 CI. Ct. 193, 219 (1987) a
Foster Const. CA & Williams Bros. Constr. v. UnitBthtes, 435 F.2d 873, 887 (Ct. Cl. 1970).

*Viz OGH 6 Ob 82/65 z 28.4. 1965.

°Viz 6 Ob 274/04v z 19.5. 2005.

°Viz 7 Ob 18/14v z 22.04. 2014.

"Viz 8 Ob 588/87 z 5.11. 1987.

®Viz 7 Ob 502/79 z 6.12. 1979.



kterymi se nesetkal jinde.Rovrs?z v Neémecku je povinnosti objednatele poskytnout
informace o geologickych a hydrogeologickych poddagh na stavenisti tak, aby bylo
mozno transparentnvyhodnotit nabidku. Bmeiti soudci rozhodli nap o neplatnosti
ustanoveni,Zhotovitel se informoval o geologickych a hydemjogickych podminkach na
stavenisti, a proto nefiie pozadovat dodateé platby sdmito spojené’

Presto vSak objednatelé ¥kierych gipadech, ziznych divodi, do smluv pidavaji
omezeni své odpeédnosti (vaiver, disclaimer nagiklad tim zgisobem, Ze deklaruji tdaje o
zadavacich geotechnickych podminkach pouze zanaftivni, nabadaji zhotovitele k &eni
identifikovanych geotechnickych hodnot, k provedelsistnich piizkumi, nebo jednoduse
prohlasi jakoukoliv znu geotechnickych podminek atth prognostikovanych mezi rizika
z divodu aplikace vySe popsanych obecnych pravnichdz@savlastnictvi stavenista
odpowdnosti vlastnika za jeho skryté nedostatky.

Prispivek si klade za ambici analyzovat v jakém pravniomtextu je tandem ustanoveni
regulujicich geotechnické riziko vykladan a aplitovorgany praeSeni spar. Frispivek se
piitom soustedi na detaily konkrétnich spgikteré nazor&ilustruji, jakou logikou se soudci
pii rozhodovani o alokovani geotechnického rizikh.

2 Pavod tandemu smluvnich ustanoveni regulujicich geaténickeé riziko

Prvni smluvni konstrukce definujiggmluvni geotechnické zaklady“,Geotechnical
Baseline Report‘a ,,0dliSné podminky stavenist,Differing Site Conditions Clause“byly
v USA vytvareny uz vroce 1921, a to statni komigizenou orgadnem pro rozftovou
politiku (U.S. Bureau of the BudgefTato ustanoveni byla v roce 1926 zahrnuta dooxzo
standardizované smlouvy, ktera byla schvalena geatém USA pro federalni vystavbové
projekty. Nasledéi se ustanoveni zavedla do v podstavSech respektovanych
standardizovanych vzorv USA (jako jsou i nafklad vzory AIA). Smyslem &chto
ustanoveni je uit spravedlivy smluvni zaklad pro kompenzaci zhdtde v gipad, Ze i
vystavié zaznamena horSi podminky nez tegpokladdané ve smloévAby byl zhotovitel
v naroku na kompenzaci za zastizejodliSnych podminek stavendst Usgsny, musi
prokazat pt podstatnych naleZitosth, piedre vSak skut&nost, zda-li smluvni dokumentace
pieswdcivé popisuje geotechnické podminky nebo ne, a jesth, aak do jaké miry.
Standardni ustanoveni pouzivané v USA je obdotk@ gadl. 4.12 CONS/1999 Red Book
FIDIC a P&DB/1999 Yellow Book, tznnhepredvidatelné fyzické podminky* (Unforeseeable
Physical Conditions)
Praxe pouziti,Geotechnical Baseline Reportbyla zavedenaipdevSim z @vodu, Ze bez
stanoveni vychozich geotechnickych podminek, pedvial meznich hodnot, dochazelo
k velkému mnozstvi spor Jest v 70. a 80. letech se¢tgina clainti z divodu odliSnych
podminek staveniteSila u soudu. Negativni nasledky pro vSechriagiigné inZenyry pak
byly hlavnim divodem zngny. Jeden z hlavnich zéw zpravy (vypracované pro zj&ti a

° Vice v Mesk, Muhamed, JUDr. a Ransky, Véaclav, Ing, Ph.DGeotechnicka rizika v rakouském pravu.
Stavebnictvi 201%. 06-07, s. 62-63.

19 vygen, K. and Joussen, BBauvertagsrecht nach VOB and BGB Handbuch des ferivBaurechtsFifth
Edition. Werner Verlag: Kéln 2013.

1 Zhotovitel musi prokazat, Ze (1) smluvni dokumestigahuiji peswdcivé informace popisujici podpovrchové
podminky; (2) jednal jako uchazev tendru s fiméfenou opatrnosti ip interpretaci zadavacich smluvnich
dokument; (3) spoléhal se sfmérenou opatrnosti na informace obsazené ve smluvaseddvacich
dokumentech; (4) skuteé zastizené podpovrchové podminky se podstihod £ch popsanych zadavatelem a
(5) dodatené naklady vynalozené v souladu se smlouvou mid§inpu souvislost s odliSnymi podminkami
stavenist. Viz také Weeks Dredging & Contracting, Inc. v.itéd States, 13 Cl. Ct. 193, 208 (1987).



odstragni neuspokojivého stavu) s nazvenBetter Contracting for Underground
Construction“byl uz v roce 1974 nasleduijici:
.V pripad, ze vSichni uchaze mohou zalozit své odhady na debdefinovaném popisu
fyzickych podminek stavewi& ujiSenim, Ze v fipad, Ze budou zastizené podminky jiné,
rizikovych girazek".
Nasledné aktualizace této zpravy, dalSi zpravyvangici vyzkumy vedly k jednoziaému
potvrzeni této myslenky.
Bylo tedy nutné zavést standard, kteryiurco jsou ony fedpokladané geotechnické
podminky. Timto standardem se stala pramluvni konstrukce definujici vychozi smluvni
geotechnické zaklady,&eotechnical Baseline Report'Hi jejim pouZiti pak musi smlouva
obsahovat krot parové dolozky o odliSnych podminkach staveéniSnechanismus deni
(predevSim rareni a oceni) ohodnoceni népdpokladaného stavu. Dodaté penize &as
uré¢ené timto mechanismem musi objednatel zhotovidgliait ze sveé rezervy.
Geotechnical Baseline Repdedy gedevsSim pouziva:
» projektant pro ocemi predpokladanych naklad vystavby, ¥etns rezervy
rozpatu objednatele,
* uchaze pro ocegni geotechnickych rizik, ktera jsou alokovana zkiédi,
» zhotovitel pro vylr postug vystavby a vybaveni,
e spravce zakazky pro ohodnoceni podminek podlodeémtifikaci nepedvidanych
(odlisnych) fyzickych podminek staverist pribéhu vystavby,
» kdokoli z (Fastniki pri feSeni spadrve wci negedvidanych (odlisnych) fyzickych
podminek staveni&t

Pokud budeme konfrontovat podstatu amerigi&eotechnical Baseline Report (GBR)*
s podstatou kontinentalniho standayéurokod 7: Navrhovani geotechnickych konstrukci®
nalezneme &kolik rozdili. Zatimco cilemGBR je tizeni rizik a jejich alokovani mezi
objednatele a zhotovitele, cileBurokddu 7je standardizace projektovani geotechnickych
konstrukci. GBR pracuje se smlu¥ndohodnutymi hodnotami geotechnickych parametr
které tvdi zavazny pravni podklad pro spravedlivé financowarstavby a pro kompenzaci
nakladh zhotovitele spojené s vyskytem geotechnickéhdkaizicthem realizace vystavby.
Prostednictvim GBR se odliSné podminky staverigdentifikuji a kvantifikuji. Eurokod 7
naproti tomu pracuje s odvozenymi, charakteristicky a navrhovymi hodnotami
geotechnickych paramétrkteré jsou rozhodné pro beZpg navrh geotechnické konstrukce
(statické vypoéty apod.). Tyto geotechnické parametry byglynco nejvystizgji popsat
fyzikalni podstatu fislusné vlastnosti hornin ve vztahu ke stavebnisiokci a nély by ze
statického hlediska zajistit jeji bezmg a ekonomicky navrh.

3 Jak pripravit funk €éni doloZky pro Fizeni geotechnického rizika?

V manualu ,Geotechnical Baseline Report for Underground Coustion*, ktery
vydala specialni komise ASCE (American Society a¥ilCEngineers) v roce 1997, jsou
popsany dvody, pr@ se tato praxe zavedla, j@kBR pripravit a jak ji pouZivat (¥etns
check-listi). Zakladnim doportenim je pipravit dokument jednoziay a precizni.

V zadném pipact to ovSem neznamend, Ze musi byt rozsahly (dép@muse 30 az 50
stranek). Neznamena to také saiepm, Ze podminky popsané GBR budou odpovidat
realitt, neba’ jsou vzdy pouze odhadem geotechnickych podminekakiadi maximalré
poctivého Usili. GBR musi zpracovat tym kvalifikovanych odboriiikza pouZziti
jednoznanych za¥ra bez subjektivnich (jako je ,hodh ,malo" apod.) a nejasnych (jako je
.,muze“ a ,mél by*) vyjadieni. GBR musi byt Uzce propojena s projektovou dokumentaci,



postupy vystavby, metodougiieni a ocgovani a platebnimi podminkami. OdliSné podminky,
nez ty gedpokladané VGBR nejsou zasadnvadou projektové dokumentace. Neni tedy
v zasad (pri dodrZeni povinnostiddné pée projektantem nebo geotechnikem) mozné vyuzit
pojistni (nebo regresivni naroky na) projektanta nebdegpdmika.

Objednatel proto musi ¢movat dostatek peém a ¢asu do pipravy, tzn. pedevsim
geotechnickych @izkumi a zpracovani zadavaci projektové dokumentace, avybr
kvalifikované konzultanty a diskutovat s nimi mezmdnoty stanovené GBR nastavit
efektivni systém rieni dila progednictvim vhodnych poloZzkovych cen, atert diskutovat
rizika a Udaje s uchagiea (Eastniky vystavby, chapat negplvidatelnost geotechnickych rizik,
kompenzovat zhotovitelefipzaznamenani odliSnych podminek, nez popsanycBBR a
udrZovat rezervni fond (ve vysi podle rizikovostjektu).

V GBR se napiklad uki predpokladany peet velkych balvaf v podloZi a rozsah néglad
razby v jednotlivychidach tvrdosti podlozi. Tentofgdpoklad zhotovitel oceni. Je ovSem
témsi jisté, Ze realita bude odliSna. Proto zhotovitektdne zaplaceno podle zastizeného
poctu balvam a skuténého rozsahu razby v jednotlivyctidach. Pizkumnymi vrty nelze
zZjistit presny pdet balvar v podlozi. Mize jich byt napiklad 100 az 300. Riziko setrbe
alokovat parametricky a tit do jaké miry ho nese zhotovitel. Négad predpoklad pétu
balvani v GBRje 100, ale az do gtu 110 balvad nemize zhotovitel narokovat dodéteu
platbu a¢as. Nebo najiklad GBR ur¢i predpoklad rozsahu Iiidy tvrdosti podlozi na 35 %

z celkového rozsahu, ale az do vySe 40 %uzenzhotovitel narokovat dodéteu platbu a
¢as. DalSi moznosti je, ZeGBR bude pedpokladano ,bezgeé* mnoZzstvi balvain (nag.
300) a zhotovitel musi ocenit nasledky tohotedpokladu ve své nabidce. OvSem v tomto
piipact miZe byt objednatel v riziku, Ze zaplati za odstranétSiho mnozstvi balvan nez

se bude ve skutaosti v podlozi nachazet. BezpjSi nastavenGBR bude na druhou stranu
znamenat ménzmen dila (variaci) a mensi odchylku od nabidkové c&ny

Praw ur¢eni meznich hodnot @BRbude dilezitym tématem pro konzultace s objednatelem.
Vetejni objednatelé maji standakdrproblém s fipravou a ¢erpanim odpovidajicich
rozpaitovych rezerv. OvSem efektivni nastav@BR predpoklad&eSeni newitosti a nejistot
geotechnickych podminek pravprostednictvim cerpani rezervy.Cerpani rezervy pak
nemize byt vnimano negati¥nako prekroteni gedpokladané ceny. To musi respektovat i
spravce zakazky. Objednatel tedy musdevsim viesit otdzku zajighi rezervy a jejiho
efektivnihocerpanf‘®

4 Konkrétni pripadove studie

Na zaklad téchto teoretickych vychodisek jeul@zité si ue¥domit, Ze autorem
smluvnich dolozek definujicicksmluvni geotechnické zakladyd podstatu kompenzace za
,0dliSné podminky stavenist je typicky geotechnicky inZenyr, nikoli pravnik. gigkym
hodnotitelem jejich witosti, vynutitelnosti a spravedinosti zasasto pravnik, nikoli
geotechnicky inZenyr. Napini deklarovaného cile efektigralokovat geotechnické riziko je
tedy zavislé nejen na technické expertize a fortmiddn schopnostech geotechnického
inZenyra, ale rowt na jeho pdivém uvazeni, jak bude vlastnvystup jeho snahy
interpretovan pravnikem éasto soudcem. Teprve potom bude geotechnicky imZainppen
vytvorit dokument, ktery bude sfdvat swij zamysleny Gel.

12vjiz KLEE, L.: Stavebni smluvni praviolters KluwerCR, a. s.: Praha 2015.
13 ASCE (American Society of Civil Engineer§eotechnical Baseline Reports for Underground Quietion:
Guidelines and Practisedlew York, 1997.



A. Pr¥iklady neuéelnych zpisobi alokace geotechnického rizika

Zatneme s dkolika demonstrativnimi ifjpady - napic pravnimi systémy, ve kterych
soudci posoudili pokusy zadavatele o alokaci rizigaotechnickych podminek za
nevynutitelné, zmat@é, netransparentni, néité nebo jednoduse nespravedlivé:

Pripadova studie #1 z USA: Metcalf Construction Colnc. v. United States (U.S.
Ct. of Appeals for the Federal Circuit, Case No. 21B-5041, Feb. 11, 2014)

Predmétem smlouvy byla vystavba arealu vojenského riaimtva vKaneohe BayaHavaji
metodou dodavky Design-Build. Zhotovitel zastihlparzivni zeminy, které ip styku

s vihkem bobtnaly a #Zgobovaly trhliny v betonovych zakladech. Rozsahaezp/nich
zemin byl tSi, nez pedpokladala geotechnicka zprava zadavatele. Nienteo zprava
rovréz uvadla, Zze obsahujgpouze informativni (indikativni) data dena pouze pro dely
sestaveni nabidky'a Ze zhotovitel je povinen sEinit vlastni nezavislé fizkumy. Odvolaci
soud prohlasil cil zadavatele zamezit timtdsgbem claimm zhotovitele pro odliSné (nez
piedvidané nebo mistnobvyklé) podminky staveniStza nepoctivy.Odvolaci soud
argumentaci zminil, Ze;verejny zadavatel se neie zbavovat odpeéginosti za svou
zadavaci projektovou dokumentacidire geologickych pizkumi) s argumentem, Ze jde
pouze o informativni (indikativni) datadené pouze prodely sestaveni nabidkyPodstatou
odmitnuti zbaveni se odp#inosti zadavatele byla mimosmluvni povinnost zatidegednat
v dobré vie a v souladu s poctivym obchodnim styk@mplied duty of good faith and fair
dealing) Soudci se rowf pozastavili nad nekompetentnim, komplikovanym idiSp
horlivym postojem odpaidného zaréstnance objednatele, ktery vice nez rok odmitattiiys
podstaturadre predkladanych narakzhotovitele v celkové vysi 27 mil. $ (nabidkovalhota
zakazky byla 49 mil. $) a misto toho tvrdil, Ze imeadavacimi a zastizenymi geotechnickymi
informacemi neni rozdil. Takovy postup objednassledce ozndl za neprofesionalni.

Ackoli zhotovitel byl ve sporu v pIné i@ Uusgsny, mohlo toto viizstvi uz pouzeaste&ne
zhojit biemeno jeho ekonomické ztraty a dalSichifjemnosti, které musel nést po 12 let
trvani sporu. Zhotovitel podal nabidku v roce 2@0debyl mivodre vybran zadavatelem jako
nejvyhodrjSi. Zakazku zhotovitel ziskal aZz po podani opraimprostedki, prace zahajil
v roce 2003 a vystavbu dok®ihv roce 2007. Konény verdikt byl potom po Werpani
justicnich opravnych progtdki vydan aZ po dalsich 7 letééh

Pripadova studie #2 z Rakouska: Rozsudek NejvySsSihowglu v Rakousku 6 Ob
274/04v z 19.5.2005

Rakouské vzorové smlouvy vypracované Rakouskym afliratnim institutem (Austrian
Standards Instituté] i obecna rakouska pravni prakealokuji geotechnické riziko
objednateli. Vykytuji-li se v dané smlotodliSna smluvni ujednani odch dopordenych,
musi byt vZdy spjaty se zvySenou nahradou zhotozidepevzeti daného rizika. Nasledujici
piipad demonstruje, jaké némivé nasledky a nejistotu pro vystavbovy projekize vyvolat
pokus odchylit se od normy, tedy netrawi prenechat geotechnické riziko zhotoviteli.

14 Metcalf Constr. Co. v. United States, 102 Fed.334 (2011) (Metcalf I) a Metcalf Constr. Co. v. itéxl
States, 107 Fed. CI. 786 (2012) (Metcalf II).

15 Zejména ONORM B 2110 V3eobecné smluvni podminkyo pstavebni prace (Allgemeine
mnohych spolénosti na & odkazuji.

16 Zejména § 1168a obecnéhazabského zakoniku (ABGB).



Predmétem dila byla vystavba zdravotnickéhdesliska ve réstt Zell am Seeza pauSalni
cenu. Z geologického hlediska lezisto v alpském udoli, kde se MipEhu stidani dob
ledovych zn&né¢ meénila rychlost proudni povrchovych vod. To ma za&i@inu pritomnost
sedimeni s velmi odliSnymi deformmimi charakteristikami, které mohou byt uloZenylace
heterogen& Padorysré bylo staveni&t rozctleno do ti ¢asti, gicemz d¥ byly dostateng
pokryty prizkumnymi sondami, avSaKeti ¢ast byla z dvodu existujici zastavby v déb
provadni prizkumnych praci prozkoumana nedostate Tato zastavba bylaigd zahajenim
praci sice odstr&na, ale pizkum jiz dopl@n nebyl. Tato skutamost néla dilezity vliv na
vyvoj soudniho sporu. Vystavba byla vap&hu praci zastavena stavebnitadem, protoZe se
v sousednich budovach projevila sedani. Objedmatelitl zaplatit za jiz provedené prace.
Zhotovitel proto objednatele zaZaloval a pozadaxaplaceni vSech praci do zastaveni
vystavby etrg doplatku za prodlouzeny najenetdivnic, které istaly ve stavebni jain
déle, nez sedekavalo, a které nebyly po uk@ani smlouvy zhotoviteli vraceny.

Zhotovitel v Zalok tvrdil, Ze se v pibéhu praci geotechnicky fkum poskytnuty
objednatelem ukazal jako chybny (neuplny), coz poval za odpo¥dnost objednatele.
Obhajoba objednatele sfigala v tom, Ze fi¢inou zastaveni stavby a na&imého sedani
na sousednich budovach byla vadné stavéihnbst zhotovitele. Objednatel déle tvrdil, Ze se
zhotovitel ve smlouwy zavazal pevzit geotechnické riziko na sebe. Zhotovitel naapbu
objednatele reagoval tak, Ze byligpaveny gijmout geotechnické riziko podle smlouvy
pouze do té miry, do jaké byl geotechnickyztium poskytnuty objednatelem spravny.
PredloZzené argumenty soudce posoudil takto: Za chytechnologické kazni zhotovitele
nese odpaxdnost zhotovitel, nicméntato odpo¥dnost musi byt omezena do té miry, do jaké
stavebni dozor objednatele kazdy den podepisopahazoval zapisy ve stavebnim deniku, a
musel si byt tudiz &dom ni na stavenisti. Geotechnické riziko dle souddezias zasadl
objednateli. OdliSné smluvni ujednédni je také tkckg moZzné, ovSem ipvzeti
geotechnickych rizik zhotovitelem se né&re vztahovat na skuteosti plynouci z chybného
¢i nedpiného pizkumu. Soudce nicménvytkl zhotoviteli, Ze nedodrzel z&sagwovinnosti
informovat a varovat (Pruf- und Warnpflicht)a ,p 7fimérene® neprozkoumal informace
poskytnuté objednatelem. Jako odborny stavebni ikatih mel byt zhotovitel schopen
rozpoznat, Zze geotechnickyigkum je nedostat@y, a na tuto skutmost nél objednatele
upozornit. Nakonec se tedy na vicendkladech mugedilet okt strany. Fipad nézoré
ilustlr;Jje, jakou logikou se rakousky prauvdid v zalezitosti alokace geotechnického rizika
Fidi.

Pripadova studie #3 z USA: United Contractors v. Unéd States (United States
Court of Claims, Case No. 368 F.2d 585, Oct. 14,86)

Zakazka sptivala ve vystavbvice nez 1,6 km dlouhého kolektoru digzu pohybujicim se
od 0,6 m do 1,8 m a hloubce razby od 1,5 m do 2,Geotechnické fizkumy nenaznsovali
zvySenou hladinu podzemnich vod. Vychozi smluvioigehnické podminky ovSem uwdyl
Ze"v oblasti existuje pedpoklad vysoké hladiny podzemni vadghotovitel gedloZil claim
z divodu odliSnych podminek staveriSktery dolozil dodatenymi naklady vynaloZzenymi
v souvislosti £erpanim vody a odvadvanim. Véejny zadavatel claim zamitl s odkazem na
zreni vychozich smluvnich geotechnickych podminek. ddeurozhodl, Zze ke smluvni
doloZce “v oblasti existuje pedpoklad vysoké podzemni vodj¢ treba ,p Fistupovat
rezervovad", neba@ ,jeji vyznam je snizen konkrétnimi informacemayplyvajicimi z vrti.
Dale soudce usoudil, Zegqunetna dolozka definujici smluvni geotechnické zakl§@3BR)
nebyla néim jinym, neZz newitym varovanim, protoZze termigvysoka hladina podzemni

7 Mes$k, Muhamed, JUDr. a Ransky, Véaclav, Ing., Ph.D.Geotechnicka rizika v rakouském préavu.
Stavebnictvig. 06-07, 2015, s. 62-63.



vody“ je ,zpravidla relativnim terminem‘a proto prosednictvim nejasné a nevystlené
vSeobecné dolozky o vysoké podzemni“vatemize byt popena precizni informace
dokazana geotechnickymi vrty. Soudce rgvmozhodl, Ze opatrny saiitel by si n&l byt
védom skuténosti, Ze hladiny podzemni vody kazdysit kolisaji. Tudiz by si opatrny
sougzitel mel byt védom i problému, Ze namétkove vrty v danéase nemusi byt skute:
reprezentativni. Tato skuteost vSak nevykuje pravo sowfitele spoléhat sefinéiert na
vysledky zkuSebnich vitpopsanych v zadavaci dokumentaci.

Pripadova studie #4 z USA: Foster Constr. C.A. & Wilams Bros. Co., a Joint
Venture etc. v. United States (United States Countf Claims, Case No. 435 F.2d
873, Dec. 11, 1970)

Pri vystavk® mostu véejné infrastruktury obsahovala smluvni dokumentpostokoly ze
zkuSebnich vit, které popisovaly i@dpokladané podminkyiiphloubeni zaklad pilita,
konkrétré existenci ,pomérné vodo-nepropustnych, stabilnich a pevnych mattial
Geotechnicka dokumentace zakazky ovSem &bwzahrnovala prohlaseni, Ze geotechnické
informace obsaZzené v geotechnické zpra protokolech ze zkuSebnich rtnejsou
zarw’ené, nejsou reprezentativni, a Ze uckiaze vyzyvaji k vyvozeni svych vlastnich
zawri". Zhotovitel gedloZil claim z dvodu zastiZzeni &Siho mnoZstvi spodni vodytip
hloubeni pilfi, nez nasédcovaly vrty. Claim byl véejnym zadavatelem zamitnut s odkazem
na doloZku v geotechnické zp#v ktera uvadla, Ze vrty nezaruji ¢ nezbytr
nereprezentuji podminky stavesiSSoudce rozhodl, Ze formulace, jejimz cilem jecoiée
odmitnuti odpo¥dnosti za spravnost zaznam tj., Ze tyto zaznamynejsou zaruené, nejsou
reprezentativni, a Ze uchatee vyzyvaji k vyvozeni svych vlastnichézév— neniize byt
opravrénou obhajobou. Tentofipad s¥déi o tom, Ze povrchh formulované dolozky
odmitajici odpo¥dnost za geotechnikou dokumentaci nejsou povazoxanglatny nastroj
piesunu geotechnického rizika z objednatele na zitetev

Pripadova studie #5 z USA: Appeal of Alps Constr. Car. v. The Army Corps of
Engineers (Armed Services Board of Contract AppealsASBCA®, Case No.
16966, 1973 WL 1894, Sept. 17, 1973)

Zadani veéejné zakazky na vystavbuisticky odpadnich vod zahrnovalo vysledky
geotechnickych vit Clanek ve zvlastnich smluvnich podminkach vSak &lyaak tyto vrty
reprezentuji podminky pouze v jejich konkrétnim vaaeni a svislém rozsahu. Tudiz
podminky podpovrchového stavegiStnezi vrty musi byt odvozeny zhotovitelem, a
.Jakékoliv mistni odchylky od charakteristiky daoBlasti“ nebudou povazovany zaivbd
pouziti znénovych smluvnich ustanoveni. Smlouvidtgm neobsahovala definigmistnich
odchylek” nebo zmiané ,oblasti“. Béhem vystavby zhotovitel uplatnil claim zwbdu
zastizeni valouln nadngrnych velikosti a horniny projevujici se€tsi tlakovou tvrdosti, nez
uréovala zadavaci dokumentace. Zhotovitel tvrdil, Zezaklad geotechnickych vit mel
zastihnout pouze homogenni kusy horniny o maximahkosti do cca 13 cm.

Pfi rozhodovani o spravedlivé ndh&aahotoviteli senat soudczamitl dva relevantni
argumenty objednatele. Né&jde senat konstatoval, ZetfiguSné varovani zvlastnich
smluvnich podminek, Ze v oblastech mezi vrty mobgt zastiZzeny nadémné valounyci
inkonzistentni hornina, neni dostate urcité ¢i jednozn&né, aby anulovalo zéwy vyvozené

z vysledki geotechnickych vit Dale senat zamitl i druhy relevantni argumenédbatele, Ze
kazdy uchaze musel pedpokladat, Ze staveniSizakazky bude obsahovat EtSi kusy
raznych typi hornin (nad cca 13 cm). Objednatel postavil sebjnajobu na skuteosti, ze
jakykoliv odborny zhotovitel by si musel by€dom, Ze z cca 15 cm profilu ygkumného



vrtu je mozné vyizit pouze malé kusy horniny (tj. cca 15 cm a #érVerejny zadavatel
tvrdi, Ze tyto rozary n¥ly uchazée upozornit na to, Ze jsou né&®im moznym rozirem,
ktery mize byt vyizen z cca 15 cm profilu vrtu'Senat se s touto argumentaci neztotoznil a
uvedl, Ze,nikde v dokumentech poskytnutych ucki@ee nebyl rozrr profilu vrtiz zmin“ a
tudiz uchaz& nemohli rozpoznat,zamysSleny vyklad“objednatele o rozémech hornin
vytéZenych z &chto profili praizkumnych vri.

Pripadova studie #6 z USA: Appeal of Bay West Inc.,.vThe Army Corps of
Engineers (Armed Services Board of Contract AppealsASBCA®, Case No.
54166, Apr. 25, 2007)

Zakazka spdivala v odvozech zhruba 170.000 kubickych yawyrubaného a odteného
materidlu zZeky Mississippi (lowaya pausalni cenu cca 1,5 mil. $. Zhotovitel so¥iflidaje
zadavaci dokumentace tak, Ze &ddny material se bude skladategevsim z vyrubaného
pisku. Ve svém claimu zhotovitel poZzadoval Uhrasdulad€énych naklad spojenych se
zastizenim balvan uvolntné horniny, pyit s piskem a plastovych folii. Specifikace
odtZzovani upozatovala uchaze, Zze maji dekavat,stromy a jisté mensi mnozstvi odpagu*
ktery mize zahrnovatyvalouny, su, draty, paezy a vtve z provedenych zaselk jiny
odpad”. Na zaklad tohoto upozoréni verejny zadavatel claim zamitl sbdrenim, ze
uchazei byli varovani ged moznym vyskytem valotirv od€Zzeném materialu.

ProtoZze smlouva neobsahovala réeowou definici ,valounz”, soudce pouzil obecnou
slovnikovou definici firovnavajici valoun k malému kusu horniny. Jelikatiotovitel zastihl
kusy horniny v rozmezi od velikostégti az k cca 60 cm v iméru (o hmotnosti vice nez
15 kg), pouhy odkaz ngalouny” v specifikaci odtZzovani neposoudil soudce za dostaje

k upozorrni zhotovitele na mozné zastizeni n&dmych kus$i horniny, tedy vicemen
balvani. Tento pipad ogt demonstruje skuteost, Ze vSeobecné charakteristiky obsahujici
vagni a ner&itelné pojmy jsou prodinnou alokaci rizika nevhodné.

Pripadova studie #7 z USA: Whiting — Turner/A.L. Johrson Joint Venture v.
General Services Admin. (General Services Board dippeals ,GSBCA®, Case
No. 15401, Dec. 5, 2001)

Zalobcem byl v tomto fpads inZenyr povieny veéejnym zadavatelem #zeni vystavby
nové budovy \Atlantt (Georgia) metodou dodavky ,Construction Management".
Podzhotovitel vod@sné komory claimoval zastiZzeni vysokychitgki podzemni vody.
V pudorysu budovy bylo provedeno celkem 7avttii podél zapadniho krajeigorysu, které
odhalily gritomnost podzemni vody 11 az 12 m pod povrchenmenedt ve stedni ¢asti
pudorysu, ktery odhalilpotencial podzemni vody v hloubce 11 ,na' & vrty na vychodni
straré pudorysu, které zadné podzemni vody neodhalily.

Zadani popisovaloiftomnost podzemni vody nasledévyP #itomnostéi nepfitomnost vody
ve vrtnych sondach v okamziku vrtani @uteznamend, Ze podzemni voda se zde nebude
vyskytovat v jiny okamzik. Hladiny podzemnich \exb® kolisaji a jsou zavislé na mnozstvi
de§ovych srazek spadlych wsici p‘edchazejicim #sici, ve kterém byly sondy provedeny.”
Navic, zadavaci dokumentace dopgowala uchaz&m vzit v ivahu, Ze podminky vymezené
zkuSebnimi vrty se fizou v fiznych mistech aiznych dobéach lisit.

Odvolavajice se na pravidlo, Zze zkuSebni vipe povazuji za nejspolehdji odraz
podpovrchovych podmineksbudce rozhodl, Ze objednditelpokus o alokaci rizika povazuje
pouze za,obecna ustanoveni o zbaveni se odfmosti“, ktera nemaji f@dnost ped
konkrétnimi popisy a uUdaji vyplyvajicimi z vrt zejména, Ze ®dni a vychodni¢asti
pudorysu budovy budou suché.



B. Priklady G¢elnych zpisobi alokace geotechnického rizika

Po vySe popsanych n&lnych pokusech zadavatele alokovat geotechnigikérnyni
obratime pozornost k ukdzkam soudnicfpgdi, ve kterych soudci uznali apob alokace
tohoto rizika zaast&ne vynutitelny:

Pripadova studie #8 z Velké Britanie: Obrascon Huartdé.ain SA (,OHL") v. Her
Majesty’s Attorney General for Gibraltar, EWHC 1028 (TCC), 2014

Veiejny zadavatel uzdel smlouvu o dilo podle smluvniho vzqelDIC Yellow Book 1999
(P/DB), jejimZz gedmétem byla vystavbu sildniho tunelu pod fistavaci plochou letit
v Gibraltaru za cenu 30,2 mil. £. &lem zakazky bylo trvalé zigezdréni jediné silnkni
komunikace spojujici Gibraltar se Spkkem vedouci ndf ranveji a uzavirané
nepravidelg vzdy po dobu fistavani letadel. Zakazka byla provazena dohadynooradre
nizké cen. Objednatel odstoupil od smlouvy po dvouta letech trvani vystavby (wodni
Ihata vystavbyinila 2 roky), a realizaci jen&o mala pes 1/4 rozsahu praci. Zhotovitel do
té doby vyfakturoval kolem 1/3 nabidkové ceny aamttival, Ze dokafeni stavby by si
vyzadalo jest 80 mil. £ navic plus nahradu za provedeni od¥nfrdekontaminaci podzemni
vody, od¢Zeni a uskladini kontaminovaného materidlu. Tyto vykony povazZtabtovitel
za nepedvidatelné a nezahrnul je do nabidkové cergditem sporu bylo jednak, zda
objednatel odstoupil od smlouvy opréms, a za druhé, zda rozsah mnozstvi
kontaminovaného vyrubu byl nebo nebyiegvidatelny zkuSenym zhotovitelem v dob
podani nabidky.

Ackoliv praizkumy staveni§t nezaznamenaly extrémni vyskyty poruch, zadavaci
dokumentace obsahovala detailni zprdvu o pedst stavenist tzv. ,Enviromental
Statement;’ ktera upozatovala zhotovitele na to, Ze stave#ije umiséno v blizkosti
skladis¢ ropy av minulosti slouzilo jako iginice a misto jinych vojenskych aktivit.
~-Enviromental Statementproto dopordovala uchaz&m, aby ocenili riziko zastiZzeni jistého
mnozstvi kontaminované zeminghem razeb. Zhotovitel kontaminovanou zeminu skute
zastihl, ovSem v takovém rozsahu a mnoZzstvi, kigrazre prekraiili jeho otekavani a
zpasobili mu obrovské zpoZdi a ztraty nabouravajici ekonomickou rovnovahuosivy.
Tato skuténost, nezhoijitelné rozpory se zhotovitelerferpSeni razeb a nutnost vypracovani
nové projektové dokumentace zhotovitetedstavovaly nejzavaZji divody pro odstoupeni
od smlouvy objednatelem.

Soudce stavebniho a technologického soudu v Landyphodl ve ¥tSi mie ve prosgch
objednatele, tedy Ze odstoupeni bylo op&aéna geotechnické podminky Wité mire
piedvidatelné. Soudce @ebdnil swij postoj tim, Ze zkuSeny zhotovitel se riéna tomto
piipadt omezovat fi analyze geotechnickych informaci pouze nézkumy stavenist a
vzorky odebrané v daébpripravy zakazky. Ml vzit v Gvahu vzhledem k umésti stavenist
rovreéz jeho historické pozadi, tedy skénest, Ze progedi bylo po mnoho staleti
ovliviiovano vojenskym vyuzitim, které&gaznamenavaiffomnost &¢Zkych kowi, stopovych
chemickych prvik, uhlovodiki a souvisejicich derivét Soudce rovw¥ v rozsudku nazrd,
jak se &l zhotovitel v tomto konkrétnimifpact zachovat: a) vytvdt si cenovou firdzku
spojenou s pravgodobré vysokym vyskytem kontaminovaného materialu; b)ropgiktovat
si a ocenit dalSi zkuSebni vrty z&elem zmapovani kontaminace #jgti vhodnych metod
od&zovani; c) naprojektovat si a ocenit ods#ranvyrubaného materialu z&steného
pravdpodobré nebezpé&nymi latkami. Zhotovitel fi razk® rovrnéz claimoval zastizeni
vétSiho mnozstvi pewsi horniny, nez fedpokladalo zadani. Tento narok soudce uzniag p
argumentaci objednatele, Ze zkuSeny zhotovitél piedvidat jedt cca 4 krat vice této
pevrgjsi horniny.



Pripadova studie #9 z USA: International Technology @rp. v. Donald C. Winter
(U.S. Ct. of Appeals for the Federal Circuit, CaseéNo. 523 F.3d 1341, Apr. 18,
2008)

Zhotovitel se zavazal vejnému zadavateli, Ze @i kontaminovanou zeminu z prostor
spravovanych vatemym lod’stvem na zaklagdnakladové ceny (cost plus). Jeho podzhotovitel
vaci nému uplatnil subdodavatelsky claim. Tento claim lkgllozeny na skudeosti, Ze
kontaminovanad zemina obsahovala vysSi mnoZstvi, jilez pedpokladala zadavaci
dokumentace. Podzhotovitel tvrdil, Ze podil koncaee jilu v kontaminované zendivyssi
nez 10 % zvysil jeho naklady na 2&pplynulého odtZovani z dvodu omezené propustnosti
zeminy.

Soudce se tudiz musel zabyvdegiEznou otazkou, zda zadavaci dokumentace jako celek
vabec uvadla podil obsahu jilu v kontaminované zeeimensi nez 10 %. Prvni ze dvou
zadavacich podkladcharakterizujicich geologické podminky stavenidbsahoval tabulku
nazvanou,charakteristiky zeminy: Ta zahrnovala deét vzorki s Gdaji o podilu obsahu jilu

v kontaminované zeménv rozmezi od 6 % do 11 %. Nicm&druhy zadavaci podklad uviid
podil obsahu jilu v kontaminované zewiod 23 % do 28 %.

Soudce zamitl subdodavatelsky claim ze dvou hlévdigoda. Za prve, informace obsazené
ve druhém zadavacim podkladu o podilu obsahu Bl@W@- 28 % zabrauji odpowdnému
zhotoviteli interpretovat smluvni dokumentaci tdk, fredpovida pouze nizsi stupeodilu
piitomnosti jilu uvadném v prvnim zadavacim podkladu (v rozmezi od 6 861d %).
Za druhé soudce rozhodl, Ze rozdily v obou zadéhagbodkladech iy slouzit
odpowdnému zhotoviteli jako varovani, Ze problémy s piposti niZzou znamenat
piekazku efektivniho vyuziti o&fovaci technologie.

5 Zawr

Kontinentalni i angloamericky pravni systémetnt prislusné judikatury a
sektorovych zvyklosti se shoduji v tom, Ze rizikbignych geotechnickych podminek a dalSi
skryté rizika pozemku staveniSpati pri vystavi® v podzemi vlastnikovi staveniSttedy
typicky objednateli. StaveniStv¢etrg jeho podlozi a dostupnych geotechnickych prognoz
0 jeho vlastnostech se obé&guovaZzuji za ¥c predanou objednatelem zhotoviteli k provedeni
dila, a proto objednatel zodpovida za jakékolivnedostatky, které ovli\uji provedeni praci
zhotovitele. Smluvni ujednani o sdileni nebevzeti geotechnického rizika zhotovitelem jsou
v rdmci soukromopravniho principu svobodrigevsice dovolend, ale musi se v takové situaci
postupovat promysleénv dobré vfe a odpowdné. Sdileni neboignos geotechnického rizika
musi byt pedevSim transparentni. Vyznam transparentnosiigieky povysen u i@jnych
zakézek. JelikoZzde vzdy o vyraznou odchylku od obecnych pravnichagipa i stavebnim
sektorem vyvinutych dopoéujicich norem, bude kazdéipadné penechani geotechnického
rizika zhotoviteli spjato sijsrejSim soudcovskym igzkumem co se & ukeni meznich
hodnot pro pevzeti tohoto rizika a spravedlivé o&my za [Fevzeti tohoto rizika.
Netransparentniipneseni geotechnického rizika na zhotovitele sencr kalkulace nabidky
ve vdejnych tendrech idZe projevit tim, Ze nabidky jednotlivych uchazebudou
neporovnatelné. Tim zadavatel vytvawyhodu pro ty uchaze, kt&i geotechnicka rizika
nezahrnou do své cendimz se automaticky generuji dalSi velka rizika \aulijici efektivitu
zakazky. Objednatel proto musiii prozhodnuti o nfe alokace geotechnického rizika
zhotoviteli nastavit vSem uchaZen stejné vychozi geotechnické podminky pro ¢nén
V opa&ném gipact dojde pravdpodobré k netransparentnimu ocsm. Neoceni-li uchaze
transparenttitakto stanovené riziko, ¢a by jeho nabidkova cena nebo jdjispusnacast byt
pifezkoumana pro pod&Emi na mimeéadre nizkou cenu. Smluvni podminky zakazky pak



musi obsahovat ustanoverieSici odliSné podminky stavewristvéetnt mechanismu
kompenzace ip zastizeni odliSnych podminek, mechanisrerpani rezervy, postap
pro WasnéreSeni a prevenci Skod jako je povinnost varovayinpmst oznamit naroky
na kompenzace pod samkmi [hatami a registr rizik.
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